Definizione dei casi in cui troviamo la parzialità di una richiesta umana

La parzialità è un campo quasi quotidiano, privo di sospetti e fascinoso allo stesso tempo. E’ si un desiderio ma non lo presuppone affatto quando una richiesta si viene a formulare. Se il desiderio è inteso come punto massimo di soddisfazione e quindi punto massimo di rappresentazione, la richiesta si ferma al semplice dettato di desiderio sfuggendo alla sua formazione. La quotidianità di un tale atto si mischia allora con la non attenzione di un tale approccio alla soddisfazione limitata: ossia l’essere non si rappresenta la sua opera né i suoi presupposti ma li attua senza alterazione alcuna, eliminando la fase conoscitiva di ogni processo di attuazione ed azione incrociata. La parzialità è in sostanza azione non rappresentata e perciò energia limitata e compresa senza essere però minimamente circoscritta. Perché allora staccarla dal puro processo non conscio di semplice azione degli organi o meglio di reazione a consuetudini dell’organismo?

Qui sembra intercorrere il problema delle facoltà e delle sofisticazioni di una determinata categoria di richieste che sono presenti fino ad ora solo in particolari situazioni. L’azione che scaturisce dalla volontà di poter creare un materiale e di poterlo elevare a prodotto di una razza e di poterlo investire di tutti i simboli ed i desideri di una categoria peculiare è forse l’atto più antico e più presente nell’insieme delle richieste umane. Il rendere arte, o artefatto e far partecipare una comunità al gesto religioso e al tempo stesso privato del suo creatore verso un creatore più grande e misterioso, non possiamo certo attribuirlo a qualche comunità che non sia simile a quella umana. Questo presupposto deve rimanere ben saldo perché non credo sia possibile continuare ad investire tempo e fatica nel dover credere alla rappresentazione del bello anche negli animali o negli organismi unicellulari: l’arte che intendiamo e che non riusciamo a sfuggire non esiste se non al nostro interno e per i nostri bisogni.

La parzialità umana è un bisogno che non appartiene ad altri, e questo non deve apparire come una tinta di antiscientismo o una mancanza di rispetto verso la storia o il suo sviluppo in termini biologici. Sappiamo tutti che lo sviluppo è evoluzione con grandi modifiche e con cambiamenti di carte e luoghi spesso insospettabili. Ma non ci si può reggere sul cambiamento di un desiderio o peggio sul cambiamento futuro o ipotesi di una generazione che inglobi la parzialità all’interno delle sue difese. Per ora è meglio fermarsi almeno per non dover correre il rischio di dover scoprire ciò che non ha il tempo di essere scoperto.

Fin qui si è perciò definita una richiesta che sfocia ad una azione (regolare o insospettata) da una parte, ed un insieme di desideri molto comuni e anch’essi causa di svariate azioni generalmente accettate.

La richiesta umana che contiene la qualità definita come parzialità è quella che riconosciamo nelle nostre attività più vicine alla soddisfazione di bisogni disattesi ed inattesi, di quel desiderio che si camuffa e che siamo sempre pronti a sconfessare: il desiderio di creazione.

La creazione non appartiene che al nostro linguaggio, è la nostra esistenza e la nostra capacità di intendere nel tempo l’evoluzione e la morte dei nostri simili. La creazione ha svalutato perciò l’ambito del bisogno di soddisfazione per proibire così ogni successo e rendere l’azione di completamento vana e la sua energia un surplus pericoloso o irrappresentabile.

La creazione e il limite viaggiano di pari passo, sono la fonte del nostro stimolo, rievocano le nostre azioni comuni per poi renderle attive e di ausilio per il loro scopo: la nuova creazione.

La parzialità in sostanza è data dal non poter rappresentare il volere intimo di una creazione, o la definizione storica del ricrearsi, tanto da spingerci oltre la stasi e oltre la conoscenza, tanto da tormentare gli atti quotidiani a tal punto da sovraccaricarli e ispirarli ad una nuova futura rigenerazione dei contenuti.

Tutto questo avviene non solo in modo palese ma anche in modo ingenuo e non perseguibile, e la prova è data dalla differenza di talenti e di operatività presente nella nostra comunità.

Le richieste possono servire per tenere saldo un movimento interno di risposta alla creazione oppure possono essere elaborate per superare una nostra curiosità sulla creazione e quindi portarla all’esaurimento voluto e cercato. Quindi abbiamo da una parte la risposta non conscia mentre dall’altra l’elaborazione conscia.

In termini tecnici ci troviamo di fronte due esecuzioni, spesso implementate e giocate assieme, ma tuttavia diverse perché una non serve alcuna parzialità ma invece l’annulla, l’altra la riconosce, l’osserva e la determina in modo da sfruttarla in maniera più decisiva in futuro.

Operazioni di aggiornamento ed operazioni di caricamento sono alla base di tali processi.

Processo di richiesta umana in un caso di semplice lettura di un libro

Acquisizione di dati, riconoscimento di soddisfazione, ricerca di bisogno, livello del bisogno minimo, caricamento di nuovi dati.

Processo di richiesta umana parziale in caso di semplice lettura di un libro

Acquisizione di dati, riconoscimento di soddisfazione, ricerca di bisogno, bisogno elevato, aggiornamento del bisogno esistente, caricamento dei nuovi risultati.

La richiesta parziale è legata all’attenzione e all’interesse, inoltre non può caricare qualcosa che non riesce ad aggiornare. L’aggiornamento di un insieme di dati serve da stimolo per la prossima richiesta e quindi per la prossima prospettiva di parzialità. 

Per la determinazione dei talenti e dell’operosità questa specificazione è di grande importanza tanto da dover rappresentare lo sviluppo di una civiltà. Il possesso di una procedura adatta a riconoscere il limite e a renderlo capace di superare altri limiti con l’aggiornamento dei dati significa raggiungere un risultato e raggiungere il livello più alto di una tale acquisizione.

Ecco l’importanza di poter rendere formale un tale processo, non tanto per il bisogno descrittivo quanto per il bisogno di eliminare la distanza che intercorre tra un aggiornamento e l’altro.

Prendiamo due punti A e B, la distanza che li lega può essere raggiunta da un normale processo di richiesta parziale dato un interesse per la loro unione. Se un problema tecnico intercorre nella trasmissione, come la distrazione, l’impossibilità del momento o la mancanza di mezzi esterni o degli strumenti per la congiunzione dei punti, abbiamo bisogno di conoscere in anticipo cosa serve e quali sono le possibilità che mettiamo in campo per svolgere una acquisizione del genere. Poter avere un insieme di dati per poi trasformarli in strumenti adatti, in una qualsiasi occasione per qualsiasi problema parziale, è il salto che ci permette di compiere una determinata azione non più sottoforma di richiesta ma sotto forma di atto rappresentabile.

La questione del limite sarà centrale, soprattutto riguardo allo scopo di un determinato processo e del suo completamento. Lo sviluppo di un argomentazione non corrompe anche l’utilità e la praticità di uno strumento. Una volta implementato un processo non si dovrà fare altro che renderlo applicabile per quel determinato problema e per nient’altro.

Perciò una tale speculazione dovrà tenere ben chiara la sua applicazione, ossia la facilitazione dei limiti di una acquisizione difficile e non del piacere della soddisfazione del limite. Il limite non sarà mai compreso per il suo bisogno ma per la sua incapacità di abbisognare alla mente.

Se tentiamo di unire A con B in modo diverso dall’unione con un trattino fatto da una penna dovrà sempre tentarci l’utilità del processo e non il piacere di non dover più considerare la struttura della richiesta stessa.

Una scienza che possa dare risultati di ergonomia e di ristrutturazione della parzialità umana non dovrà superare il suo scopo e non dovrà cadere nel piacere delle sue evoluzioni.
