Considerazioni sulla storia delle scienza

di Davide De Caprio
Sembrerebbe strano cercare di trattare un fenomeno come la scienza dei suoni da un punto e da punti di vista completamente ad essa estranei. Invece, considerando la natura fisica del suono e la sua unica prova evidente di esistenza fornitaci dall'intuizione sensibile delle onde sonore, possiamo configurare questa storia come conseguenza non solo della nostra peculiare natura ma della natura stessa.

Se il movimento continuo di una società o di una cultura, di fornire nuovi modelli o nuove idee su modelli preesistenti, ci provocherà sempre (in maniera diversa a seconda della sensibilità di ognuno nella percezione dei fenomeni) un progressivo riorientamento nel modo di pensare gli elementi di uso quotidiano, allora è chiaro che una tale interpretazione nuova toccherà imprimerla al ben più limitato campo del suono o più precisamente delle onde elastiche con moto periodico.

Non è una banalità fermarsi un attimo e tentare di percepire in che modo si è pensato un istante prima ad un dato fenomeno e come adesso, quello stesso istante, ritorni nel dominio del ragionamento come simile ma tuttavia cambiato in base alle circostanze difformi.

E non è neanche una banalità il fatto che ogni cosa che noi produciamo la colleghiamo inevitabilmente ad un processo a noi estraneo come a quello prettamente controllato dagli eventi naturali. In questo modo sembra che ogni produzione di suoni venga nella percezione interna valutato sempre in un modo conforme agli eventi che la contornano, eventi la cui portata tenderà sempre però a volere certamente cambiare l'universo scoprendolo inevitabilmente come quello che abbiamo sempre visto.

"All’ammirazione per quest'uomo (Keplero) sublime deve aggiungersi un altro sentimento d'ammirazione e di venerazione che va non più a un essere umano, ma all'armonia misteriosa della natura dalla quale siamo nati. Fin dall'antichità gli uomini hanno immaginato le curve rispondenti a leggi per quanto possibile semplici: fra esse, vicino alla retta e al cerchio, l'ellisse e l'iperbole. Ora vediamo queste forme realizzate nelle traiettorie descritte dai corpi celesti, almeno con grande approssimazione. Sembra che la natura umana sia tenuta a costruire indipendentemente le forme prima di poterne dimostrare l'esistenza nella natura. Risalta meravigliosamente bene dai lavori mirabili ai quali Kepler ha consacrato la sua vita, che la conoscenza non deriva dall'esperienza sola, ma che occorre il paragone fra ciò che lo spirito umano ha concepito e ciò che ha osservato."

da "Come io vedo il mondo" di Albert Einstein

La semplicità con cui costruiamo le cose, con cui rendiamo le approssimazioni vicine a noi stessi, e con cui interpretiamo la sensazione attraverso la quale ne siamo direttamente colpiti, non sono altro che sintomi del nostro controllo nei confronti di una privata rappresentazione. Ciò che è arte e ciò che è scienza in questo modo si possono coniugare e provocare quella sorta di correlazione reciproca una volta capito che il cammino sicuro non è altro che una interpretazione biologica della nostra esistenza.

L'arte come irrazionalità e la scienza come dominio si interscambiano con grande facilità e non possono essere dei passaggi positivamente e progressivamente tesi verso lo sviluppo di una forza a noi estranea.

L'idea di controllo è una nostra creazione che spesso attribuiamo alla natura. Noi di essa conosciamo dei sistemi oltre ad averne di fronte un prodotto altamente distruttivo.

Vedere come la storia di noi stessi e delle nostre produzioni noi sia altro con un continuo riproporre il tentativo umano, prima di lasciarsi creare dalla natura, per poi man mano approssimare tale primo impatto ad una sorta di possedimento dei suoi elementi precedentemente invisibili, è una evidente prova del bisogno di stabilire un rapporto sicuro e semplice con ciò che ci circonda.

"They have been stuck in that model, like birds in a gilded cage, ever since. The Standard Model agrees with every experiment that has been performed since. But it doesn't say anything about the most familiar force of all, gravity. Nor does it explain why the universe is matter instead of antimatter, or why we believe there are such things as space and time. 

"Is there physics beyond the Standard Model?" runs the refrain often repeated by David Gross, the director of the Kavli Institute for Theoretical Physics and a co-winner of the 2004 Nobel Prize for his part in constructing this mathematical edifice.

"Physicists presume that the answer is yes, that some more overarching theory should explain these and other mysteries. But lacking any loose ends to grab hold of, no discrepancies from the predictions wrung from the Standard Model, they have no experimental clues as to what that theory might be." Dennis Overbye NewYorkTimes

Nell'impossibilità di prevedere un nuovo modello fisico o un nuovo sistema per interpretare ciò che sentiamo, vediamo, scomponiamo, leggiamo, siamo comunque certi che l'idea stessa di sistema non eviterà mai di spiegarci la natura come noi la intendiamo nei nostri tentativi di immaginarcela spiritualmente. Deduciamo da ciò il nostro consenso assenso verso ogni nuova invenzione che ci porta man mano a staccarci dai sogni di un'epoca passata ed amata fino a quelli di un embrione che non ha nulla di diverso rispetto alla conoscenza da cui è stato concepito.

Ricordando come le quattro e più dimensione del nostro tempo attuale siano sempre più in simultanea collisione con lo spazio e come queste tante e molte dimensioni vengano rappresentate in modo netto ed autoevidente dalla rete-ragnatela dei collegamanenti via internet e dalla loro massima espressione della velocità, ormai diventata sempre meno relativa ad un luogo ma a più modem, non possiamo dirci dissimili dai nostri parenti di inizio Novecento che di fronte al telegrafo potevano avere notizie da luoghi fino allora distanti in tempi fantasticamente nulli. 

Tutta questa possibilità di avere il tutto a portata di mano è una semplice definizione di come l'uomo voglia nient'altro che ricostruire ciò che soltanto lui con il suo manufatto poteva fare, conoscendo a pieno e quasi nel mistero, le qualità delle stagioni e dei suoi frutti maturi.

"Mentre si recavano a pranzo, si fermarono vicino al gruppetto di persone che si era raccolto intorno al pannello del bollettino di bordo, esposto in cima alla scaletta del boccaporto. Era pieno di notizie scritte a macchina, pervenute durante la notte. C'era la solita notizia di un'ereditiera di Pittsbrug che voleva divorziare del marito, l'inevitabile incidente ferroviario in Francia, un discorso del Cancelliere dello Scacchiere...le notizie provenivano dall'Inghilterra e avrebbero continuato ad essere inglesi, fino al giorno dopo, quando Cape Code avrebbe riempito il pannello con le notizie americane dei matrimoni miliardari di qualche ballerina, di rivolte in Messico e di fluttuazioni del prezzo del cotone." 

da "The Hand of Power" di Edgar Wallace

"Si potrebbe dire, grosso modo, che la civiltà industriale ha "snaturato" il nostro mondo e ha sostituito all'ambiente, al quadro e al ritmo naturali della vita un ritmo meccanico, un quadro artificiale, un ambiente costruito. E parallelamente, il pensiero moderno sostituisce dovunque allo schema biologico lo schema meccanico dell'esplicazione. Si potrebbe anche dire -e forse in fondo è equivalente- che la tecnica preindustriale era una tecnica di adattamento alle cose, mentre la tecnica industriale è quella dello sfruttamento delle cose. Si potrebbe aggiungere anche che la tecnica moderna è quella della creazione delle cose."

da "I filosofi e la macchina" di Alexandre Koyré

"Tre cose costituiscono la sostanza e forniscono a una cosa specifica il suo corpo, cioè ogni corpo particolare è in tre cose. I nomi di queste tre cose sono: Zolfo, Mercurio e Sale...così quando hai in mano un corpo, hai tre sostanze invisibili sotto una forma."

da "Opus paramirum" di Paracelso

"...Poi viene l'ulteriore questione: da quale differenza nel mezzo di eccitamento esterno dipende la differenza tra rumore e suono musicale? Il normale ed usuale mezzo di eccitamento per l'orecchio umano è la vibrazione atmosferica. Le sensazioni dell'orecchio che si alternano irregolarmente nei casi di rumore ci portano a concludere che per questi la vibrazione dell'aria deve anche cambiare in modo irregolare. D'altra parte per i suoni musicali noi prevediamo un movimento regolare dell'aria,che continua in modo uniforme, e nel suo giro eccitato da un uguale moto regolare del corpo sonoro, i cui impulsi sono stati condotti all'orecchio attraverso l'aria.

Quei moti regolari che producono suoni musicali sono stati esattamente investigati dai fisici. Si chiamano oscillazioni, vibrazioni oppure onde, cioè movimenti dei corpi sonori che vanno su e giù o avanti ed indietro, le cui oscillazioni devono essere regolarmente periodiche. Per moto periodico intendiamo un moto che costantemente ritorna alle stesse condizioni dopo un uguale intervallo di tempo. La lunghezza degli uguali intervalli di tempo tra uno stato di movimento e la sua prossima esatta ripetizione viene chiamata lunghezza dell'oscillazione, della vibrazione o dell'onda, oppure periodo del moto. In quale maniera si muova un corpo durante il suo periodo è perfettamente indifferente. Come illustrazione di un moto periodico prendiamo il moto di un orologio a pendolo, di una pietra attaccata ad una corda e fatta girare in tondo con una velocità uniforme, di un martello che si alza e si abbassa perchè collegato ad un mulino ad acqua. Tutti questi moti, sebbene con forme differenti, sono periodici nel senso spiegati sopra. La lunghezza del loro periodo, che nei casi riportati è generalmente da uno ad alcuni secondi, è relativamente lungo rispetto ai molti più brevi periodi delle vibrazioni che producono suoni musicali, di cui i più bassi e più profondi arrivano almeno a 30 vibrazioni in un secondo, poichè in altri casi il loro numero può aumentare di alcune migliaia al secondo.

La nostra definizione di moto periodico ci aiuta allora a rispondere alla questione proposta in questo modo: la sensazione di un suono musicale è dovuta al rapido moto periodico di un corpo sonoro; la sensazione di un rumore a movimenti non periodici.

Le vibrazioni musicali di corpi solidi sono spesso visibili. Anche se possono essere così rapide per l'occhio per seguirle singolarmente, facilmente riconosciamo che, mentre suona, una corda, oppure un diapason, o una canna d'organo, rapidamente sta vibrando tra due limiti fissi, e la regolare ed apparentemente inamovibile immagine che vediamo, a dispetto del reale moto del corpo, ci porta a concludere che i movimenti avanti ed indietro sono completamente regolari. In altri casi possiamo sentire il moto ondulatorio di solidi sonori. Così, chi suona sente il tremolio dell'ancia nell'imboccatura di un clarinetto, di un oboe, di un clarinetto basso,oppure delle sue labbra nell'imboccatura delle trombe e tromboni.

I movimenti che procedono dai corpi che producono suono sono usualmente condotti al nostro orecchio tramite l'atmosfera. Le particelle di aria devono anche eseguire periodicamente vibrazioni ricorrenti, e questo per eccitare la sensazione di un suono musicale. Questo è effettivamente il caso in cui il suono, sebbene nelle quotidiane esperienze sembra essere una specie di agente, avanza costantemente attraverso l'aria propagandosi sempre più lontano. Noi dobbiamo comunque distinguere qui tra il moto di particelle individuali- che si succedono periodicamente avanti ed indietro entro propri stretti limiti- di aria e la propagazione di tremori sonori. Questi ultimi avanzano continuamente per mezzo dell'attrazione costante di nuove particelle all'interno delle loro sfere di tremore.

Questa è una peculiarità di tutti i cosiddetti moti ondulatori. Supponiamo una pietra gettata in acqua calma. Intorno al punto colpito dal sasso si forma un piccolo anello d'onda che avanza in modo uguale in ogni direzione, sviluppando un costante aumento del cerchio. Corrispondente a questo anello d'onda anche il suono procede nell'aria dal punto eccitato e avanza in tutte le direzioni fino ai limiti della massa dell'aria che si estende. Il processo nell'aria è essenzialmente identico a quello sulla superficie dell'acqua. La principale differenza consiste nella propagazione sferica del suono in tutte le direzioni attraverso l'atmosfera che riempie tutto lo spazio circostante, mentre le onde dell'acqua possono solo avanzare in anelli o cerchi sulla loro superficie. Le creste dell'onda dell'acqua corrispondono in quelle del suono alle strutture sferiche dove l'aria è condensata, e il ventre dell'onda alla struttura in cui l'aria viene rarefatta. Sulla libera superficie dell'acqua, la massa quando è compressa può alzarsi verso l'alto e in questo modo forma le creste, ma all'interno del mare di aria, la massa deve essere condensata, così come non c'è un punto libero per la sua fuga."

"Sulla senazione dei suoni"di Hermann von Helmholtz, pag. 8-9 Dover Edition
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